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I véras holl Staffan Schmidt och Steve Sem-Sand-
berg en gemensam foreldsning pd Valands konst-
hégskola i Goteborg. De tva texterna som foljer dr
bearbetningar av deras foreldsningar ddr de forso-
ker ringa in en nusituation.

Paradigmskiftet
For ungefir tio ar sedan naddes Stockholms universitet av
debatten kring det sa kallade paradigmskiftet inom den kon-
tinentala filosofin. Dir filosofi i vart land associerades med
en empiriskt semantisk, en utilitaristisk och en Héger-
stromsk samhillsbekriftande treenighet borjade man fa upp
ogonen for den kritiska skolans ifragaséittande av det instru-
mentella férnuftet i den moderna vilfiardsstaten. For en av
de mer betydande filosoferna, Jiirgen Habermas, kan para-
digmskiftet framfor allt forstas som en ny tolkning av sam-
hiillet dér spriket (sprakspelen) i vid mening kom att betrak-
tas som mer centralt for samhillets reproduktion och
forindringar dn produktionen, i meningen arbete — bearbe-
tande av naturen. Till de manga spraken rdknar Habermas
ocksa konst, vilket gor honom intressant for oss.
Produktion handlar idag mer om medvetande d@n om ting,
liksom de stora multinationella bygger upp underrittelse-
organisationer med samma emfas, och storre, som forsilj-




ningskanaler. Koden ér viktigare dn varan. En konsekvens
av manga av detta tinkande dr att arbetarna inte lingre ar
att rakna med som samhdllets fortrupper och ledande klass
under modernitetens banér.

Habermas forde till en borjan framst en diskussion om oli-
ka kunskapsformers giltighet: 1) Den empiriska kunskapen,
naturvetenskaperna, som fott den filosofiska positivismen
dér kontroll och forutsagbarhet av naturen ger den dess gil-
tighet. En infallsvinkel som ocksa kommit att pragla kanske
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framfor allt den politiska "forstaelsen” av konsten, liksom,
den priglat delar av humanvetenskaperna (behaviorismen
tex). 2) De historiska kunskapsformerna, humanvetenska-
perna, som fott Hermeneutiken (och Fenomenologin) dar
det i forsta rummet géller att forsta och tolka en historiskt
ackumulerad situation, att utlagga och tolka bade samhills-
forhédllanden, enskilda texter och konstverk pa ett sadant
satt att tolkningen innehéller sin egen metatolkning, sin
egen historia sa att sdga. Dessa tva kunskapsformer har uni-
versalitetsansprak utover varandra. Problemet, som Haber-
mas soker upp, dr att de sjilva definierar sina giltighets-
ansprak.

Habermas menar att i den segdragna konflikten dessa syn-
sidtt emellan gloms stéindigt en tredje form av kunskap bort —
namligen den emancipatoriska. Stod fér denna tredje kun-
skapsform finner Habermas hos Aristoteles i Den Nichoma-
kiska Etiken, i samma paragraf som fenomenologer brukar
hénvisa till: ” Diskussionen dr adekvat om den innehaller den
klarhet som foremalet for diskussionen tilldter”. Aristoteles
delar upp den minskliga verksamheten i praxis (politik, som
pa hans tid ansags som nagot hogst drbart och “manligt”™)
och techne (teknik). Aristoteles menar — det later som en an-
ticipering av Feuerbach-tesernas Marx — att studerandet av
vérlden inte bor vara inriktat pa kunskap, men pa handling.
Milet for handlingarna ar Fronesis, d v s det ritta livet —
en fragestillning som Habermas menar utesluts ur dagens
vetenskaper till forman for skapandet av ting. Habermas in-
riktning dr hér, liksom i sprakteorin, pragmatikerns.

Den ”senare” Habermas har fort fram sin ”Teorin om det
kommunikativa handlandet”, som en ny integrerande faktor
i samhillsspelet: Max Weber hdvdade i sina skrifter att en
o6kande malrationalitet i de vasterldndska samhéllena fort
med sig ett successivt systematiserande av livsvarlden (livs-
vérlden = forestéillningen om en for-subjektiv och for-objek-
tiv tillvaro), en teknokratisering och minutisering av tillva-
ron som for den enskilde innebar en massiv meningsforlust.
Mot denna f6ljd av moderniteten, men fortfarande havdan-
de modernitetens enhetsskalas fordelar, vill Habermas upp-
rétta en teori dir det ur de tre olika sprakvarldar han skiljer
pa gar att raffinera fram en 6vergripande fornuftig kom-
munikation — en formel som bér pa Kantianska imperativ-
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ansprak: 1) Det objektiva spraket vars objekt dr virlden
(in res), ett sprik som reser sanningsansprak, 2) Det sociala
spraket vars objekt dr de mellanmiénskliga relationerna och
moralen, ett sprak som reser giltighetsansprék, och 3) det
subjektiva spraket vars objekt dr kinslor och som reser
autenticitetsansprak. Habermas forsoker komma undan de
tre sprakspelens konfliktytor genom att peka pd sprékets in-
neboende rationalitet: Sprakets objekt ar intersubjektivitet
och det reser begriplighetsansprak. Spraket forsvarar, som
Habermas ser det, sitt ansprak om och endast om en diskus-
sion alltid ar inriktad pa samférstand och/eller inforstadd-
het. Och subjektet maste inse att spraket ar fornuftigt i sig
sjalvt.

Habermas soker efter en faktor som ska vara mediet for
den fortsatta moderniseringen och civilisationsprocessen —
men ir samhillsskapande sprak givet fornuftiga? Sprakets
inherenta fornuft ska alltsa 6verbrygga den kris for det mo-
derna tinkandet som pekandet pa de tre sprakspelen elfen-
bensblanka ojimférbarhet lett fram till. Instéllningen till
konsten tycks paradoxal, dels menar Habermas att konst
som medvetandeproduktion ar viktigare for samhillets liv
an arbetet i klassisk mening, dels undrar man samtidigt om
konsten verkligen passar in i schemats fornuftighet — hur ge-
nerellt ir det meningen att konsten ska uppfattas? Och ér
det inte just obegriplighet, i meningen det sprakligt oover-
sittliga, som ger upphov till levitation och méten med det
unika?

Moderniteten

Habermas kdmpar for att ridda det moderna projektet, och
han menar att det bara dr delar och inte helheten som éar
diskrediterad. Andra misslyckanden dr den reella socialis-
mens stater i Osteuropa och den invasion av systemvarlden i
livsvérlden vi ser i vist.

En bakgrund till modernitetens svarigheter fran slutet av
60-talet ger en annan tysk tinkare, Thomas Ziehe. Ziche ger
en post-faktum bild av ett skeende som han menar inte kun-
nat forutses: under 60-talet , framfor allt i dess senare del,
borjar det han kallar den Socialdemokratiska modernise-
ringsprocessen. Efter 68-revolten startade ett undanréjande
av traditionella monster, man kan tdnka pa du-reformen,
pornografins frislippande och vidare avtraditionalisering
inom uppfostran, konsroller, sexualitet, festritualer, klader
osv. I och med -68 férdes skolor, universitet, dagis, sjukhus
och massmedia in i en industriell kontext och gavs industrins
krav pa effektivitet och malrationalitet. Denna modernise-
ring skapade framfér allt ytterligare maktstrukturer inom in-
stitutionerna, samtidigt som det politiska syftet med projek-
tet, “okad jamlikhet”, “social rittvisa”, tappades pa
mening.

Inom detta schema kriver moderniseringen av individen
att den ska bli mer systemorienterad an individ/livsvérlds-
orienterad. Traditionella monster av ndrhet mellan ldrare
och elev bréts upp for att ersattas av ett slags pinsamhet.
Man kunde inte lingre tala om “madstare” utan att det kén-
des foraldrat och forljuget om en person som man var elev
till. Utbildningarna hinner heller inte med i industrins om-
laggningar under 70-talet. Vi far akademikerarbetsloshet
och utbildningen bérjar alltmer styras direkt efter industrins
behov, genom nedtrappandet pa den humanistiska sidan och
konstruerandet av Forskarbyar pa den naturvetenskapliga.

Men moderniseringen sedd som den tydliga otakten mel-




lan individen och industrins medvetandeformer innebar
ocksa att ett medvetande kommer till som formar ifragasétta
sambhallets institutioner, att stalla legitimitetsfragan post 68
later ju: Hur motiveras det och det i samhillet? Ar det verk-
ligen nodvindigt? Det var en fraga som i praktiken var oméj-
lig att stdlla fore studentrevolterna.

For svensk del kan man lidgga till den interna partikritik
som borjade sippra ut ur socialdemokratin f6r femton ar se-
dan, nir Olof Palme under ett seminarium pa Moderna Mu-
seet om 1974-ars kulturproposition ndmnde att man kanske
inte tankt tillrackligt pa kvalitetsaspekterna. Andra tillba-
kablickar, t ex av davarande framtidsministern /ngvar Carls-
son i filmen ”Sagolandet”, riktar in sig pa socialdemokrater-
nas naiva tro att bara vi far hog levnadsstandard hér i landet
sa kommer kulturen smygande in i hemmen alldeles av sig
sjdlv. Men bandet dr och forblir brutet: mer fabriker garante-
rar lika litet som farre fabriker mer kultur. Till detta kommer
miljoforstoringen och teknikens “fOrutsittningslosa”™ tja-
nande av livsvédrlden — den utopiska socialismen var starkt
positiv till industrialismen som en frigérande faktor fér mén-
niskorna och till "beharskandet” av naturen — som har 6ver-
gatt till ett naket terroriserande dodshot.

Identitetskris
Vi befinner oss alltsa i en djup identitetskris, inte minst géller
detta konsten vars liering med modernitetens framtidsfor-
hoppningar och teknikovertro varit stark under hela 1900-
talet (jfr Futuristerna och Léger). Om vi aterviander till
Habermas sa ér vil hans forhoppning att konsten ska kunna
bidra till det fornuftiga samtalet i samhdllet, till en fortsatt
modernisering och rationalisering, d v s en ny fornuftighet
genom spraket som ska radda vasterlandets sjalvfortroende.
Fragan man kan stilla sig i dag dr om allt dr standardiserat,
giller det ocksa mitt subjekt inklusive mina subjektiva ut-
tryck? —Du ska veta att du dr utbytbar, som Tobias Berggren
uttryckt det. Jag har tidigare ndmnt att avtraditionalisering-
en i Ziehes mening liksom avmystifieringen av tillvarons i
Webers mening gar betydligt snabbare dn formagan att finna
nagra nya monster: detta dar meningsforlusten. Ett tag kus-
kade visterlindska ungdomar genom hela virlden for att
finna sig en en ny storhet, en ny auktoritet som naturligtvis
maste vara antiauktoritir, men ha skégg och vara kladd i far-
gad toga. En annan mer svarartad effekt innebér att tradi-
tionslosheten 6ppnat dorren till livsvédrlden for systemvirl-
den, for reklamens trygghetspropaganda och forforiskt fasta
ikonografier, Makt och Pengar, séledes: “Motsittningen
uppstar mellan en rationalisering och den vardagliga kommu-
nikationen som dr bunden till livsvirldens intersubjektivitets-
sfirer och for vilken sprdket dr det genuina och icke ersitt-
ningsbara mediet for omsesidigt samforstand a den ena sidan
och den vixande komplexiteten i subsystemen av malrationel-
la handlingar d den andra. Det finns sdledes ingen konflikt
mellan de olika handlingstyperna, inriktade pa omsesidig
forstaelse respektive faktiska resultat. Konflikten finns istdllet
mellan skilda partier for den samhilleliga integrationen,
mellan G ena sidan den mekanism for spraklig kommunika-
tion som dr inriktad pa giltighetsansprak och som framtrdder
allt klarare genom livsvirldens rationalisering, och icke
sprakliga medier (som makt och pengar, min anm) varige-
nom resultatinriktade handlingssystem urskiljs a den andra.”
Protester mot systemvarldens intrdngande i livsviarlden
ser man i t ex Majornas luftvarn i Géteborg och i kampen
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mot en Oresundsbro for bilar och Saab-fabriken i Malmé.
Ett annat mindre upplyftande exempel ar ndr Egon Bladh i
Sagolandet far sin frus gravsten refuserad av staten.

Autenticiteten

Identitetskrisen, den djupa avtraditionaliseringen, och fra-
gorna som véckts kring autenticiteten hdanger ihop: finns det
ett naturligt och oférmedlat band mellan subjektet och valet
av uttryck? Maste vi stéllda infor Giorgiones ”Stormen”, {6-
restélla oss en ”inre” ménniska, rent av en det "undermed-
vetnas” talesman, vars resurser av dkthet statt i ett of6rmed-
lat forhallande till forst landskapet och sedan dessutom
ocksa till uttrycksmedlen? Ar det inte ett rimligare antagan-
de att Giottos malartarar uttrycker att den storsta delen av
historien gt en objektivt sett fastare relation mellan ikono-
grafi och subjekt?

Tva marginalanteckningar:

1) Avantgardets traditionella fiende var ett konservativt
och forstelnat samhille. I dag ar den monolitiska fienden er-
satt av flyktighet och traditionsloshet “in i individens
atomer” (Ziehe). Ett verkligt avantgarde aterfinns i dag
bara inom de delar av virlden som undgatt moderniteten,
t ex Osteuropa.

2) Om vi vinder tillbaka till Habermas tycks det som om
spraket rycker in som en 6verjagskategori samtidigt som den
vasterldndska midnniskan lever “som en lycklig gris”, allt
niarmre den klassiska psykologins konception av autenticitet
— néra de djuriska behovens erkdnnande och tillfredsstéllel-
se.

Ateranvindandet
Massmedia forvandlar det subjektiva till tonterier, om det
inte avtecknas mot eller bygger upp nagra fa men allomfat-
tande och effektiva ikonografier — som en gang John F Ken-
nedy visualiserade en samlad vistvirldsframgangsmytologi.
En vdg som konst, film, musik etc tagit for att klara sig forbi
den hotande banaliteten i det subjektiva uttrycket, gar via
ateranviandandet av bilder med fixerade, kollektivt kinda
inneborder. Kulturen har visualiserats sedan 60-talet, nu 16-
per jakten jorden runt efter andra kulturers och tidsaldrars
ikonografier dir man tidigare letade efter gurus.
Ateranvindandet sker for att man ska kunna féra upp den
subjektiva erfarenheten till ett allmingiltigt plan. Man be-
skriver ett tillstand av utmattning och 6verméittnad och dér-
med bidrar man till tillstandet: profetiorna om kommunika-
tionssamhillet var sa manga att de helt enkelt redan har
besannats! Spraket skapar viarlden. Men samtidigt sa ar
sprakets emancipatoriska viarde som starkast i ett stabilt
samhille. Spraket, eller kanske bilderna, metaforerna.
En annan vigovning genom det visuella samhéllet gar mot
ogenomskinligheten, den opaka, ”otolkningsbara” bilden.
Gerhard Merz uttrycker konflikten mellan dessa vagar
mycket instruktivt. I konstens tempel trader man in som tja-
nare, men, som han sidger, man kan inte lingre mala som
Tiepolo. Merz arbetar med kontexter, med rumsliga installa-
tioner: "Det dr arkitekturen som haller konsten med en for-
mell eller legal kontext. . . . Ett konstverk utvecklar alla kvali-
téer omgivet av arkitektur — och det var trots allt
modernismens drom.” Det vill siga den fran romantiken
overforda drommen om allkonstverket. Konsten dr for Merz
framfor allt ett formsprak, ett subtilt spel for att narma sig
det overvildigande, det sublima. "Det dr viktigt att inse att vi
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detta drhundrade umgds med konstformer som i sig sjilva har
en banal effekt. Det dr dirfor som andraklassens objekt inte
kan existera i samtidskonsten. Antingen koncentrerar du dig
helt pa det essentiella, riktiga sdttet att handskas med den mo-
derna konsten eller sd forblir du banal. Konst kan bara bli till
om kontexten iir den rdtta.” Man kan om vi atervénder till
Aristoteles schema siga att Merz framfor allt sysslar med
“techne”.

Jeff Koons talar i en intervju om ett av sina arbeten, Louis
VIV, en avgjutning i rostfritt stal av en portrittbyst: ”. . . Ndr
du ger konst till massorna speglar den ibland massornas ego
och ibland blir den ocksad dekorativ. Louis XIV dr for mig en
bild av vad som hiinder konsten ndr den fatt sin frihet. Det dr
en symbol for for hur konstnirer utnyttjat konsten. Jag ville
ge den en fejkad lyxighet. Darfor dr den gjord i polerat rost-
fritt stdl. Den forsoker vara sa forforisk som majligt, den an-
viinder vad den har for att forfora en betraktare. Jag tror att
mina verk handlar om svdrigheten att se skillnaden i dagens
sambhiille mellan offer och bédel.” 1intervjun stalls fragan om
inte Koons undviker vissa, nimligen strangt modernistiska
och minimalistiska, former av forforelse. 6ver huvud taget
det som inte ér tillréickligt dekorativt: "Men jag anvinder
mig trots allt av en minimalistisk instdllning. Det finns en viss
knapphet eller gleshet och en viss insidans tomhet som ocksa
skapar en utsidans tomhet. Jag tror att banaliteten kan verka
friilsande just nu. Banaliteten dr ett av de bdsta instrument vi
har. Den kan forfora. Den dr en stor forforare, eftersom man
automatiskt kéinner sig overligsen den. Och det dr dirfor for-
falskning fungerar, eftersom man inte kinner sig hotad av
den’”.

Lyotard gér som bekant en distinktion mellan tva olika in-
fallsvinklar i den "postmoderna” konsten: ”Betoningen kan
liggas pa uttrycksformdgans vanmakt, pa den lingtan efter
en ursprunglig nirvaro som det ménskliga subjektet hyser”.
Det ir den typ av konst som jag sjalv girna menar ér inspire-
rad av kunskapsnihilism och /eller radikal skepticism.




”Men”, anfortror Lyotard ldsaren vidare, “betoningen kan
ocksa liggas pa tinkandets formaga, pa dess ‘omansklighet’,
sd att siga. ... Betoningen kan ldggas pa intensifieringen
av varat eller det jubel som utloses vid skapandet av nya spel-
regler, maleriska eller konstndrliga eller helt andra”.

Hos oss kan man mérka att dven om de sprakliga banden
till Tyskland brots efter 2:a vérldskriget sa lever de kulturella
banden kvar. Pafallande manga svenska konstnirer arbetar i
dag med det melankoliska, med en mer eller mindre anfritt
idyll. Det expressiva uttrycket for individens unicitet har
bromsats och omvandlats till ett intensivt uppmérksamman-
de av arbetet sjdlvt — arbetet som med protestantisk sjalv-
klarhet ocksa tjanar som en bild av varat.

Att man talar om att "drerddda” Diisseldorfarna i svensk
och nordisk konsthistoria dr ett exempel pa atertagandet av
det tyska arvet.

Reinhard Mucha — i likhet med Anselm Kiefer séllan in-
tervjuad —suger i tidigt 80-tal upp anonymiteten i det moder-
na visttyska samhillet for att infoga sina observationer, bl a
”Bahnhof Eller”, i ett spel mellan platsers namn och spraket.
I den tyska uppfattningen av poststrukturalismen star alltsa
platsens unicitet mot sprakets universalitet. Hos Kiefer gil-
ler det judendomen, den judiska uppfattningen att Gud ska-
pat vdrlden och har “ritt” att aterta sin skapelse efter eget
gottfinnande, som stills mot det vilda tankandet dar plats
och subjekt flyter ihop, dir varje buske har sin beskyddande
ande, mot animismen sa som Tacitus beskrivit den: marken
ar allas och brukas gemensamt. Industrialismen, modernite-
ten dr i detta schema — liksom en gang hos nazisterna — det
som forstor och fordder platsen med dess romantiska Cas-
par-David-Friedrich-aura och diarmed ocksa ménniskan.
Hos Mucha blir en serie fotografier av blommande flader-
buskar inforda i en glasmonter, dir varje plats far en identisk
presentation. Namnet har gatt forlorat i spraket.
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